Jaworzno, dnia 13 lutego 2008

Wykonawcy zainteresowani udziatem
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia

Sprawa 50/2007/EZP/MN

Dotyczy: postpowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w #&ybiprzetargu
nieograniczonego ng@ostawe tazicuchow przeznaczonych do zawieszania i stabilizacji
trasy jezdnej kolejek podwieszanychziclachéw goérniczych oraz ogniw gzgnych
do taicuchow goérniczych dla potrzeb zakiadow goérniczycitudhiowego Koncernu
Weglowego S.A.”

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

Dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 1 i art. 183 ust. tdvg z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwie publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2007 roku, Nr 228z.1655 z pin. zm)
dalej zwanej ,ustaw/, Zamawiajcy - Potudniowy Koncern \Wjlowy S.A. w Jaworznie
niniejszym informuje o rozstrzygggiu protestu wniesionego w pepbwaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograomego na,Dostawe faricuchéw
przeznaczonych do zawieszania i stabilizacji trpsadnej kolejek podwieszanychydachow
gorniczych oraz ogniw @¢éznych do tacuchow gorniczych dla potrzeb zaktaddw gorniczych
Potudniowego Koncernu #ylowego S.A.”przez Wykonawg — Fabryki Spretu i Narzdzi
Gorniczych Grupa Kapitalowa FASING S.A., ul. Modska 11, 40-142 Katowice zwanego dalej
.Protestujacym”, ktory wpltyrat do Zamawiagcego w dniu 29.01.2008r. Zamawiajacy

uznaje protestw czesci dotyczacej zadan wobec wymogéw dla przedmiotu zamoéwienia oraz

oddala protestw zakresie pozostatycliadan, uznajac protest w tej czsci za bezzasadny.




Uzasadnienie

W otrzymanym proteie Protestujcy zarzuca Zamawiagemu naruszenie przepisow art. 7

ust. 1 ustawy oraz wnosi o:

1. Dokonanie zmiany zapisow w f@ SIWZ oraz w tréci zahcznikow nr 1 i 4 do SIWZ
stanowicego projekt istotnych postanowije ktore zostam wprowadzone do umowy,
uwzgkdniajacych zastrzeenia Protestapego;

2. Przedhienie terminu sktadania ofert na podstawie art. 183. 5 ustawy z uwagi

na wniesienie protestu dotyrego postanowieSIWZ

Ad.l.a

Zamawiajcy w ,,Opisie przedmiotu zamoéwieniastanowiacym zahcznik nr 1 do SIWZ w pkt Il

zawart zapisy:

» tiret 2,0bcigzenie zrywajce min. 180 kN po zabezpieczeniu przed kgyozj

» tiret 3,wydtuzenie przy obeizeniu rozrywagcym min. 20% po zabezpieczeniu przed kotozj

Protestujcy wnosi o zmiag powyzszych zapisOw w nagiujacy sposob:

o tiret 2 ,obcigzenie zrywaice min 180 kN dla ¥ecuchdéw w stanie naturalnym czarnym
— przed konserwagija dla taicuchow z pokryciem antykorozyjnym min. 160 kN”

o tiret 3 ,wydluzenie przy obeizeniu rozrywagcym min. 20% dla ¥cuchdéw w stanie
naturalnym czarnym — przed konserwga@ dla taicuchow z pokryciem antykorozyjnym min.
16%”

Zamawiajcy zgadza si z argumentagj Protestujcego w tym zakresie, w zgaku z tym
uwzgkdnia przedmiotowy protest w omawianym zakresie kathmje modyfikacji specyfikaciji

istotnych warunkéw zamoéwienia zgodnieadlaniem Protestagego.

Ad.1.b

W dalszej czsci protestu, Protestagy wnosi o0 zmiagw zahczniku nr 1 do SIWZ w punkcie |l

i Il ,Opisu przedmiotu zamowieriatanowhcego zadcznik nr 1 do SIWZ, poprzez wyditanie
terminu realizacji zaméwienia z 14 dni kalendarzolwyod dnia otrzymania zamodwienia

czastkowego przez wykonawgcdo 21 dni.



Zamawiajcy nie uwzgédnia protestu w tym zakresie. Protestyj przedstawiaadania
zmiany, Opisu przedmiotu zamoéwienigale nie przytaczaadnych argumentoéw uzasadani@jch
ta zmiarg. Ponadto protestagy nie wykazat interesu prawnego w tym zakresiggsto. W tym
stanie rzeczy Protestgly nie dochowat zasady oktenej w art. 179 ust 1 ustawy oraz art. 180

ust 8 ustawy.

Jednym z najwaniejszych zagadniezwiazanych z korzystaniem zZeodkdéw ochrony
prawnej jest pajcie interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, wrykto to doznanie
uszczerbku warunkuje mlwosé skutecznego wnoszenia protestéw i inngobdkdéw ochrony
przewidzianych w Dziale VI ustawy. Zgodnie z pkgyjlinia orzecznictwa, interes prawny
stanowi materialnoprawinprzestank skutecznéci srodka ochrony prawnej. Wobec tego nie
wskazanie tej przestanki skutkuje oddaleniem ptotePonadto istnienie interesu prawnego
powinno by udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnibrieakt posiadania interesu prawnego
wynika wprost z brzmienie art. 179 ust 1. Za shysmalezy uzn& poghd wyrazony przez
J. Pierdg:,...warunkiem skutecznego wniesienia takitodkéw jest wykazanie przez niego
uszczerbku w interesie prawnym?®..Poprawnéé¢ powyzszych rozwaan potwierdza stwierdzenie
, Srodki ochrony prawnej przystugupodmiotom uprawnionym do ich wnoszenia pod wagmeki
wykazaniaze ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doirtaimae dozna uszczerbku
w wyniku naruszenia przez zamaw@ggo przepisow ustawy. Oznacza to utrzymanie gbeny
juz wczeéniej w polskim systemie zamodwiepublicznych rozwizania, wedtug ktorego
korzystagcy z kadego zesrodkoéw ochrony prawnej jest obaygany wykazg ze: (a)
zamawiagcy naruszyt przepisy komentowanej ustawy, (b) wkuytlego naruszenia jego interes
prawny doznat lub mogt dozhaiszczerbku, (c) rdzy obu wymienionymi vgj przestankami

a maliwoscig uzyskania przedmiotowego zaméwienia istnieje;zaki przyczynowy* Ponadto

! Por. Wyrok SO w Warszawie z 21.02.2005 r. (syghMVaCa 3072/04), wyrok SO w Lublinie z 16.06.200%sygn.
akt Il Ca 327/05), wyrok Zespotu Arbitréw z dnia.@8.2005 (sygn. akt UZP/ZO/0-6/05), wyrok Zespolbif&kow z
15.04.2005 (sygn. akt UZP/Z0/0-697/05)

2 Wyrok SO w Lublinie z 15.06.2005 r. (sygn. akCi 327/05)

3. Pier6g, Prawo zaméwig@ublicznych. Komentarz, 8 wydanie , WydawnictwéiCBECK, Warszawa 2007, str.
483

* W. tysakowski, w: Pr. zbior. pod red. T. Czajkovesjo, Prawo zaméwiepublicznych. Komentarz, Wydanie
drugie, Urad Zamowié Publicznych, Warszawa 2006, str. 384



M. Pluzanski stwierdza: ,Do wniesienia srodka ochrony prawnej nie wystarcza interes
faktyczny®.

Ponadto w art. 180 ust. 8 ustawy zostat zawartyaléigt elementow, ktOre protest powinien
zawierd&. Protest powinien zawietam.in. okoliczndci faktyczne i prawne uzasadnieg
wniesienie protestu. Z komentarza do ustawy podakea T. Czajkowskiego wynikaze:
~Przepis ust. 8 okrda minimum warunkéw formalnych, jakim powinien odfamla’ protest. Jest
to konieczne, gdy i zway, Ze stanowi on fwiadczenie woli protestigego wobec

'® oraz ,Przytoczenie okoliczn@i faktycznych oznacza podanie

oprotestowanej czynsai...’
faktow potwierdzajcych zarzuty®. Przedmiotowy protest w tej €&i nie zawiera wymaganych
ustawy elementéw orazadania w nim zawarte nieyprzez Protestagego uzasadnione, dlatego

tez Zamawiajcy oddala protest w tym zakresie.

Ad.l.c
W dalszej czsci przedmiotowego protestu, Protegtlyj wnosi take o dokonanie zmiany zapiséw
projektu umowy stanowcego zaicznik nr 4 do SIWZ. Protestgy zada zmiany 8 1 pkt 2)
Zadanie jest bezzasadne. Zamawaggjcelowo nie okréit w projekcie umowy terminu realizacji
zamOwié czastkowych, poniewa dla poszczegodlnych i zamowienia termin realizacji jest
rézny, doktadnie okrdony w ,Opisie przedmiotu zamowienia”. Po udzielerzamdwienia
w zaleznosci od czsci zamOwienia, termin realizacjizostanie szczegétowo okleny
w zakczniku do umowy zgodnie z zapisami specyfikacptisych warunkéw zamdéwienia. Dalej
Protestujcy wnosi rownie o zmiarg § 2 pkt 5), pkt 6), pkt. 7) pkt 8), § 3 pkt 3),t@gR, pkt 6), 8 5
pkt 1) oraz sekcji XI pkt 10.1 SIWZ. W tym zakmegirotest rownie nie spetnia art. 179 ust 1
ustawy oraz art. 180 ust 8, dlategd &egumentacja oddalenia protestu jest identycznavige.
Zamawiajcy oddala protest w tym zakresie.

Ponadto Zamawiagy pragnie nadmiefj ze ma maliwos¢ okresla¢ tres¢ wzorca
umowy dziategc we wirasnym interesie. Pagdl ten znalazt potwierdzenie w linii orzecznictwa
zespotu arbitroft Zadania Protestafego w zakresie zmiany umowya sniezasadne.

Zaakceptowanie propozycji Protesitggo dotyczcej zmian wybranych zapisbw umowy,

® M. Phwzanski, Prawo zamowiepublicznych. Komentarz, 2 wydanie, Wydawnictwo BHCK, Warszawa 2007,
str. 588

® W. Lysakowski, w: Pr. zbior. pod red. T. Czajkovesio, Prawo...op.cit., str. 391

" Tanve, str. 391

8 Por. Wyrok Zespotu Arbitréw z 25.01.2005 r. (syght UZP/Z0O/0-79/05)



doprowadzitoby do nieréwroi stron umowy, poprzez nadmierne uprzywilejowamigonawcy

w stosunku do zamawigjego.

Ad.1.d

Protestujcy wnosi m.in. o zmianterminu ptatnéci. Zamawiagcy przypominaze zapisy zawarte
w SIWZ oraz projekcie umowy dotysze terminu ptatnéci sa w petni zgodne z ustaywe dnia 12
czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjaghdlowych, a w szczegolfm z art. 5
przywotanej ustawy.

Biorac powysze pod uwag Zamawiajcy nie mazadnych przestanek do dokonania zmiany

wedtugzadan Protestujcego.

Protestujcy stwierdza rownig ze Zamawiajcy ztamat zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw oklene w art. 7 ust. 1 ustawy. Jedwekponownie
Protestujcy nie przytacza argumentow potwierdggich stuszn& tego twierdzenia, czym
narusza zasadkreilong w art. 6 kodeksu cywilnego. Zamawday nie naruszyt zasady uczciwej
konkurencji iréwnego traktowania wykonawcow, povéeé wymogi s identyczne wobec
wszystkich potencjalnych wykonawcéw. Dlategoz tespetlnienie zadaa Protestujcego
doprowadzitoby do patologii, polegapj na modyfikacji tré&ci projektu umowy zgodnie
z oczekiwaniami jednego z wykonawcéw. Taka sytuasjautkowatby ziamaniem przez

Zamawiapcego fundamentalnych zasad udzielania zamowidlicznych.

Ad.2

Zadanie przedizenia terminu otwarcia ofert, o ktore wnosi Protesty jest niezasadne.

Zamawiajcy pragnie przypomnéebrzmienie art. 180 ust.5 ustawyV przypadku wniesienia

protestu dotyazego treci ogtoszenia lub postanowie specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia zamawi@fy mae przedtdy¢ termin skladania oferty” Brzmienie tego art. jest

jednoznaczne. Zamawig@ly maze przediay¢ termin skladania ofert. Jest to zatem jego

uprawnienie, a nie obowzelk’.

° Por. J. Pier6g, Prawo...op. cit., str. 494



Reasumujc, Zamawiajcy podkréla, ze ,Protest” wniesiony w dniu 29 stycznia 2008
roku w czsci ,pozatechnicznej” dotyere) propozycji zmian w umowie i terminu ptatco
nie spetnia wymogow protestu okienych ustaw Prawo zaméwie publicznych. Jeeli zatem
nie spetnia on wymogéw protestu, to rgl@rzyjaé, ze nie mamy do czynienia z protestém
Jednake Zamawiajcy zajmuje stanowisko, co dadan zawartych w proteie, rozstrzygaic go

jak na wsgpie.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i ust. 2 Ustawy prawo @aren publicznych - od powiszego
rozstrzygngcia protestu przystuguje odwotanie.

Odwotanie wnosi gido Prezesa Uggdu Zamowié Publicznych w terminie 5 dni od dmzenia

niniejszego rozstrzygeti, jednoczénie przekazujc kopk Zamawiagcemu.

19 Por. Wyrok Zespotu Arbitréw z 28.10.2005 r. (syght UZP/Z0/0-3092/05)



