Jaworzno, dnia 13 lutego 2008

Wykonawcy zainteresowani udziatem
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia

Sprawa 50/2007/EZP/MN

Dotyczy: postpowania o udzielenie zamodwienia publicznego w &yprzetargu nieograniczonego nha
.Dostawe tasicuchow przeznaczonych do zawieszania i stabilizaegy jezdnej kolejek
podwieszanych, teuchdéw gobrniczych oraz ogniw geznych do tacuchow goérniczych
dla potrzeb zaktadbéw goérniczych Potudniowego Komgéhtglowego S.A.”

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

Dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 1 i art. 183 ust. tdvwg z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwie publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2007 roku, Nr 228z.1655 z pin. zm)
dalej zwanej ,ustaw’, Zamawiapcy - Poludniowy Koncern \glowy S.A. w Jaworznie
niniejszym informuje o rozstrzygggiu protestu wniesionego w pepbwaniu 0 udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograomego na,Dostawe taricuchow
przeznaczonych do zawieszania i stabilizacji trpsadnej kolejek podwieszanychjydachow
gorniczych oraz ogniw @tznych do tacuchéw gorniczych dla potrzeb zakladdédw gorniczych
Potudniowego Koncernu #jlowego S.A.”przez Wykonawe —Przedsibiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo- Handlowe ANIMA, Plac Pokoju 18/3, 44-288bnik zwanego dalej ,Protestigcym”,
ktory wptymat do Zamawiajcego w dniu 29.01.2008r.Zamawiajacy oddala protestw catasci,

uznajac protest za bezzasadny.



Uzasadnienie

W otrzymanym prot&ie Protestujcy zarzuca Zamawiagemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1

ustawy oraz wnosi o:

1. Dokonanie zmiany zapisow w §@ SIWZ oraz w tréci zahcznikdbw nr 1 do SIWZ
stanowicego opis przedmiotu zamoOwienia, uwlyliajacych zastrzeenia przedstawione
przez Protestagego;

2. Przedhienie terminu sktadania ofert na podstawie art. 183. 5 ustawy z uwagi

na wniesienie protestu dotyrego postanowieSIWZ

Ad.l.a

Protestujcy wnosi o podziat ggci nr 2 zamowienia ng2 oddzielne zadania ¥cuchy gornicze
oraz ogniwa ziczne. Ponadto w zwaku z faktem,zijak na przyktad w przypadku ogniw
zlgcznych istnieje tylko jeden producent ogniwa 18uf¥ponujemy rowniedodatkowy podziat
zadai na poszczegolne rozmiary taki¢achdéw gorniczych jak i ogniwgrznych co uniiwi
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktoeavykonawcow.

Zadanie Protestagego nie zastuguje na uwzdhienie, poniewa zgodnie z brzmieniem art. 83
ust. 2 ustawy, Zamawigy maze dopuscic mazliwosé ztozenia oferty czsciowej. Oznacza tase
zamawiagcy ma uprawnienie, a nie obawek dopuszczenia mlbwosci skiadnia ofert
czesciowych. Podziat zamowienia nagsei lezy w gestii zamawiajcego.

Ponadto argumentacja protegtggo,ze producentem ogniw & 18x64 jest jeden producesnt ni
znajduje zadnego uzasadnienia. Zamawgyj bowiem nie okrdit w specyfikacji istotnych
warunkow zamowieniaze Wykonawa maze by jedynie producent przedmiotu zamowienia.
Wykonawa maze by zaréwno producent jak i dostawca przedmiotu zarediai Zamawiajcy
pragnie zaznaczy ze ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu ukazatp i Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. W zwiku, z czym potencjalnych dostawcéw nie ngle
ograniczé do tylko i wykcznie rynku krajowego, ale nalerozpatrywa globalnie. Dlatego te
argumentacja ta jest niezasadna.

Zamawiajcy nadmieniaze zgodnie z art. 23 ustawy wykonawcy rogspolnie ubiega sie

0 udzielenie zaméwienia. Oznacza e, jezeli Protestujcy nie posiada w swoim asortymencie



produktow wymaganych przez zamaw@§go, zawsze ma prawo ubiégsic o zamoéwienie
wspolnie z innym wykonawcom.

Zamawiajcy pragnie podkrdi¢, ze zadanie zawarte w proteie nie jest mgiwe do spetnienia,
poniewa w przypadku dokonania dalszego podziatgscznr 2 zamoéwienia, wzatoby s¢ to

z koniecznécia zmiany warunkow udziatu w pagtowaniu, co stanowitoby naruszenie art. 38 ust
5 ustawy.

Stanowisko Zamawiagego znajduje odzwierciedlenie w szeregu wyrokowspoa
Arbitréw. W orzeczeniu wydanym 22 friernika 2007 r. Zespot Arbitréw stwierdzit:
,0dnoszc sk do zarzutu wadliwego podziatu zamoéwienia n@azZespot Arbitréw zauwa, iz
Zamawiagcy skorzystat tu z mliwosci, jakie daje obowizugca ustawa Pzp. SIWZ daje jedynie
maliwosé ztagzenia oferty w jednym z pakietow, na jakie zostaddzpelone zamdwienie przez
Zamawiagcego. Oznacza tae kady z wykonawcow e ztayé oferte na cate¢ zamowienia,
bqdz jedynie méliwosé¢ ztazenia oferty w jednym z pakietdw, na jakie zostaio podzielone.
Sposoéb podziatlu zamdwienia nastz nie ogranicza konkurencji. Nake zauway¢, Zze o niniejsze
zamowienie ubiegasie mogr wykonawcy nie tylko z Polski, alef te poza jej granic, zarbwno
producenci jak i dostawcy” Podobne stanowisko wyrazit Zespét Arbitréw w @zeniu
wydanym 8 lutego 2006 r., w ktérym stwierdzile zamawiajcy ma prawo sam decydowazy
chce dziek zaméwienie na e#ci, a jeli tak to na ilé. Ponadto §d Okrgowy w Lublinie
doszedt do wniosku,ze dopuszczenie skladania oferted@@owych jest prawem, a nie
obowiazkiem Zamawiajcegd. Okrelenie przedmiotu zamoéwienia jest zawsze decyzj
zamawiagcegd. J. Pierdg stwierdza:..dopuszczenie oferty giowej to wykcznie uprawnienie
zamawiajcego™. Dlatego, t¢ zamawiajcy oddala protest w tej egi. Proponowany przez
Prostujcego zgodnie zadaniami podziat zamowienia, doprowadzitby do p@ans kilku czsci
0 niskiej wartdci, co mae spowodowd, ze Zamawiacy uzyska mniej korzystne pod wzdem

ekonomicznym oferty.

1 Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 22.10.2007 r. (sygkt UZP/Z0/0-1238/07)

2 Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 08.02.2006 r. (sygkt UZP/Z0/0-303/06)

3 Wyrok SO w Lublinie z dnia 9.11.2005 r. (sygn. dkCa 587/05)

* Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 06.04.2005 r. (sygkt UZP/Z0/0-592/05)

®J. Pierég, Prawo zamévig@ublicznych. Komentarz, 8 wydanie, Wydawnictwo BHCK, Warszawa 2007, str.
279



Ad.1.b

W dalszej cgsci protestu, Protestagy wnosi o zmia@ w zahczniku nr 1 do SIWZ w punkcie |l
,Opisu przedmiotu zamowieriastanowhcego zaicznik nr 1 do SIWZ, poprzez wydtanie
terminu realizacji zaméwienia z 14 dni kalendarzolwyod dnia otrzymania zamowienia
czastkowego przez wykonawgcdo 21 dni.

Zamawiajcy nie uwzgtdnia protestu rowniew tym zakresie. Protestigjy przedstawiaadania
zmiany, Opisu przedmiotu zamowienigale nie przytaczaadnych argumentow uzasada@jch

ta zmiarg. Ponadto protestagy nie wykazat interesu prawnego w tym zakresiggsto. W tym
stanie rzeczy Protestgly nie dochowat zasady oktenej w art. 179 ust 1 ustawy oraz art. 180
ust 8 ustawy.

Jednym z najwaniejszych zagadniezwiazanych z korzystaniem zZgodkéw ochrony
prawnej jest pajcie interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, wrykto to doznanie
uszczerbku warunkuje mlwosé skutecznego wnoszenia protestéw i inngobdkdéw ochrony
przewidzianych w Dziale VI ustawy. Zgodnie z pkgyjlinia orzecznictwa, interes prawny
stanowi materialnoprawinprzestank skutecznéci srodka ochrony prawnej. Wobec tego nie
wskazanie tej przestanki skutkuje oddaleniem ptotedPonadto istnienie interesu prawnego
powinno by udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnibrieakt posiadania interesu prawnego
wynika wprost z brzmienie art. 179 ust 1. Za shysmalezy uzn& poghd wyrazony przez
J. Pierdg:,...warunkiem skutecznego wniesienia takitodkéw jest wykazanie przez niego
uszczerbku w interesie prawnym?®. Poprawnéé¢ powyzszych rozwaan potwierdza stwierdzenie
, Srodki ochrony prawnej przystugupodmiotom uprawnionym do ich wnoszenia pod waamki
wykazaniaze ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doirtaimae dozna uszczerbku
w wyniku naruszenia przez zamaw@ggo przepisow ustawy. Oznacza to utrzymanie gbeny
juz wczeéniej w polskim systemie zamodwiepublicznych rozwizania, wedtlug ktorego
korzystagcy z kadego zesrodkoéw ochrony prawnej jest obaygany wykazg ze: (a)
zamawiagcy naruszyt przepisy komentowanej ustawy, (b) wkuytlego naruszenia jego interes
prawny doznat lub mogt dozhaiszczerbku, (c) radzy obu wymienionymi vgj przestankami

® Por. Wyrok SO w Warszawie z 21.02.2005 r. (sydhVaCa 3072/04), wyrok SO w Lublinie z 16.06.200%sygn.
akt Il Ca 327/05), wyrok Zespotu Arbitréow z dnia.@8.2005 (sygn. akt UZP/ZO/0-6/05), wyrok Zespolbifkow z
15.04.2005 (sygn. akt UZP/Z0/0-697/05)

"Wyrok SO w Lublinie z 15.06.2005 r. (sygn. akCi 327/05)

8. Pierég, Prawo zaméwig@ublicznych. Komentarz, 8 wydanie , Wydawnictwé{CBECK, Warszawa 2007, str.
483



a maliwoscig uzyskania przedmiotowego zaméwienia istnieje;zaki przyczynowy? Ponadto
M. Pluzanski stwierdza: ,Do wniesienia srodka ochrony prawnej nie wystarcza interes
faktyczny™°.

Ponadto w art. 180 ust. 8 ustawy zostat zawartyaléigt elementow, ktdre protest powinien
zawier&. Protest powinien zawiefam.in. okoliczndci faktyczne i prawne uzasadnjeg
whniesienie protestu. Z komentarza do ustawy podakea T. Czajkowskiego wynikaze:
.Przepis ust. 8 okrda minimum warunkow formalnych, jakim powinien odfamla’ protest. Jest
to konieczne, gdy i zway, Ze stanowi on fwiadczenie woli protestigego wobec

oprotestowanej czynga...”**

oraz ,Przytoczenie okolicznmi faktycznych oznacza podanie
faktow potwierdzajcych zarzuty*’. Przedmiotowy protest nie zawiera wymaganych ustaw
elementow orazadania w nim zawarteasbezzasadne, dlategaztéamawiajcy oddala protest

w tym zakresie.

Ad.l.c

W przedmiotowym proteie Protestujcy wnosi take o dokonanie zmiany zapisow projektu
umowy stanowicego zatcznik nr 4 do SIWZ. Protestgy zada zmiany § 2.

W tym zakresie protest réwrianie spetnia art. 179 ust 1 ustawy oraz art. 18Busllatego te
argumentacja oddalenia protestu jest identycznavjglej. Zamawiajcy oddala protest rownie
w tym zakresie.

Ponadto Zamawiagy ma pelne prawo oki¢ tres¢ wzorca umowy dziatag we
wiasnym interesie. Pogl ten znalazt potwierdzenie w linii orzecznictwasgetu arbitréw?’.
Zadania Protestapego w zakresie zmiany umowy bezzasadne. Zaakceptowanie propozycii
dotyczicej zmian wybranych zapiséw umowy, doprowadzitolny meréwndci stron umowy

poprzez nadmierne uprzywilejowanie wykonawcy w stdsl do zamawiagego.

® W. Lysakowski, w: Pr. zbior. pod red. T. Czajkovesio, Prawo zaméwiepublicznych. Komentarz, Wydanie
drugie, Urad Zamoéwié Publicznych, Warszawa 2006, str. 384

10M. Phuzanski, Prawo zaméwiepublicznych. Komentarz, 2 wydanie, Wydawnictwo BHCK, Warszawa 2007,
str. 588

W, Lysakowski, w: Pr. zbior. pod red. T. Czajkovesjo, Prawo...op.cit., str. 391

2 Tanye, str. 391

13 Por. Wyrok Zespotu Arbitréw z 25.01.2005 r. (sygkt UZP/ZO/0-79/05)



Ad.1.d

Protestujcy wnosi o zmiaa zapisu wsekcji X1 pkt 10.1 SIWZ poprzez zmiamterminu ptatnéci.
Zamawiajcy przypominaze zapisy zawarty w SIWZ oraz projekcie umowy dosgezterminu
ptatngci 3 w pelni zgodne z ustawz dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zapfaty
w transakcjach handlowych, a w szczegétna art. 5 przywotanej ustawy.

Biorac powyzsze pod uwag Zamawiagcy nie ma przestanek do dokonania zmiany wedhaign

Protestujcego.

Protestujcy stwierdzaze Zamawiajcy ztamat zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow okfone w art. 7 ust. 1 ustawy. Jediaakponownie Protestagy nie
przytacza argumentow potwierdzeych stusznéé tego twierdzenia, czym narusza zasad
okreslona w art. 6 kodeksu cywilnego. Zamawiey nie naruszyt zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, poniewavymogi s identyczne wobec wszystkich
potencjalnych wykonawcoéw. Dlategoztespetnieniezadan Protestujcego doprowadzitoby do
patologii, polegajcej na modyfikacji tréci projektu umowy zgodnie z oczekiwaniami jednego
z wykonawcow. Taka sytuacja skutkowatby ztamanieamep Zamawiajcego fundamentalnych

zasad udzielania zamoui@ublicznych.

Ad.2

Zadanie przedtizenia terminu otwarcia ofert jest bezprzedmiotowe.

Zamawiajcy pragnie przypomnéebrzmienie art. 180 ust.5 ustawyV przypadku wniesienia
protestu dotyazego tréci ogtoszenia lub postanowie specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zamawi@fy mae przedtdy¢ termin skladania oferty” Brzmienie tego art. jest
jednoznaczne. Zamawigly maze przedhay¢ termin skladania ofert. Jest to zatem jego

uprawnienie, a nie obowzek*.

1 por. J. Pier6g, Prawo...op. cit., str. 494



Reasumujc, Zamawiajcy podkréla, ze ,Protest” wniesiony w dniu 29 stycznia 2008
roku w czsci dotyczicej propozycji zmian w umowie i terminu ptateo nie spetnia wymogow
protestu okrdonych ustaw Prawo zamowig publicznych. Jeeli zatem nie spetnia on wymogéw
protestu, to nale przyja¢, ze nie mamy do czynienia z protestém
Jednake Zamawiajcy zajmuje stanowisko, co dadan zawartych w proteie, rozstrzygaic go

jak na wsgpie.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i ust. 2 Ustawy prawo @aian publicznych- od powyszego
rozstrzygngcia protestu przystuguje odwotanie.

Odwotanie wnosi gido Prezesa Uggdu Zamowié Publicznych w terminie 5 dni od dmzenia

niniejszego rozstrzygeti, jednoczénie przekazujc kopk Zamawiagcemu.

15 Por. Wyrok Zespotu Arbitréw z 28.10.2005 r. (sygit UZP/Z0O/0-3092/05)



